Projekt
Ustawa
Z dnia ....... 2019 r.

0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze

zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

W art. 39 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a) w brzmieniu:

,la) Zakaz pracy oraz pehlienia funkcji w instytucjach panstwowych, samorzadu
terytorialnego i zawodowego, a takze w spotkach prawa handlowego, w ktorych Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja co najmniej 10% akcji lub
udzialéw wraz z utratg biernego prawa wyborczego do pelnienia funkcji wymienionych
powyzej oraz zakaz ubiegania si¢ o zamdwienie publiczne.”

W art. 40 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»§ 3 Sad orzeka zakaz pracy oraz pehienia funkcji w instytucjach panstwowych,
samorzadu terytorialnego i zawodowego, a takze w spotkach prawa handlowego, w
ktorych Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja co najmniej
10% akcji lub udziatow wraz z utratg biernego prawa wyborczego do petnienia funkcji
wymienionych powyzej oraz zakaz ubiegania si¢ o zamdwienie publiczne doZzywotnio
w razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 228 § 1, § 3-5, w art. 229 § 1, § 3-5,
art. 230 § 1, art. 230a § 1 iart. 231 § 2”.

W art. 43:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»§ 1 Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakaz i
nakaz wymienione w art. 39 pkt 2d i 2e orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10, zakazy
wymienione w art. 39 pkt 1a, 2-2b i 3 orzeka si¢ w latach, od roku do lat 15, a zakaz

wymieniony w art. 39 pkt 2c orzeka si¢ w latach, od lat 2 do 6.

Art. 2. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 2016

poz. 1510 ze zm.) wprowadza si¢ w nastgpujace zmiany:

1)

Art. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie:



,1. W okresie wykonywania mandatu postowie i senatorowie nie mogg wykonywac
pracy na podstawie stosunku pracy: w Kancelarii Sejmu, w Kancelarii Senatu, w
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego, w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego, w Najwyzszej
Izbie Kontroli, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w Krajowym Biurze
Wyborczym, w Panstwowej Inspekcji Pracy, w spotkach handlowych, w ktorych Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio
przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatéw, w administracji rzagdowej 1
samorzadu terytorialnego - z wyjatkiem stosunku pracy z wyboru - oraz nie moga
wykonywac pracy w charakterze sedziego, asesora sadowego i prokuratora, pracownika
administracyjnego sadu i1 prokuratury, a takze nie moga pelni¢ zawodowej stuzby
wojskowej.”;

2) W art. 30 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Postowie i senatorowie nie moga
wykonywa¢ pracy na podstawie stosunku pracy w spotkach handlowych, w ktérych
Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub
posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatow w okresie dwunastu

miesi¢cy po wygasnigciu mandatu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (t.j. Dz.U.2018.580)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) W art. 25 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6-10 w brzmieniu:
,0. Partia polityczna jest zobowigzana do prowadzenia i biezacego aktualizowania
rejestru wplat. Rejestr wplat jest zbiorczym zestawieniem informacji o wptatach, o

ktérych mowa w ust. 1.

7. Partia polityczna udostepnia rejestr wptat na swojej stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej.

8. W rejestrze wplat zamieszcza si¢ w szczegdlnosci:

1) imi¢ 1 nazwisko osoby dokonujacej wplaty;

2) dat¢ wplaty;

3) wysoko$¢ wplaty.

9. Informacje w rejestrze umow zamieszcza si¢ bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak

niz w terminie 14 dni od dnia dokonania wptaty.



2)

10. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia
wzOr rejestru wplat, o ktorym mowa w ust. 6”.

po art. 27 dodaje si¢ art. 27a w brzmieniu:

Art. 27a. 1. Partia polityczna jest zobowigzana do prowadzenia i biezacego
aktualizowania rejestru umow. Rejestr umow jest zbiorczym zestawieniem informacji
0 umowach cywilnoprawnych zawartych przez parti¢ polityczna.
2. Partia polityczna udostepnia rejestr umow na swojej stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej.
3. Informacje zamieszczone w rejestrze umow nie naruszajg przepisow o ograniczeniu
prawa do informacji publicznej. Przepisy art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.2018.1330 ze zm.) stosuje si¢
odpowiednio.
4. W rejestrze umoéw zamieszcza si¢ informacje o umowach zawartych w formie
pisemnej, dokumentowe;j, elektronicznej albo innej formie szczeg6lne;j.
5. W rejestrze umoéw zamieszcza si¢ w szczegolnosci:

1) numer umowy — o ile taki nadano;

2) datg 1 miejsce zawarcia umowys,

3) okres obowigzywania umowy;

4) oznaczenie stron umowy, w tym przedstawicieli stron;

5) okreslenie przedmiotu umowy;

6) warto$¢ przedmiotu umowy;

7) tryb zawarcia umowy.
6. W rejestrze umow zamieszcza si¢ informacje o uzupetnieniu lub zmianie umowy,
rozwigzaniu za zgoda obu stron, jak rdwniez odstgpieniu od niej lub jej wypowiedzeniu.
7. Informacje w rejestrze umow zamieszcza si¢ bez zbednej zwloki, nie poézniej jednak
niz w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy lub od daty dokonania zmian w umowie
w zakresie tych informacji.
8. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) standardy struktury rejestru umow,

2) forme, zakres i tryb przekazywania informacji do rejestru umow, o ktorych

mowa w ust. 4-6.”.

3) po art. 49g dodaje si¢ art. 49ga w brzmieniu:



»Art. 49ga. Kto nie wykonuje lub nie dopuszcza do wykonania obowigzku prowadzenia
rejestru wptat, o ktorym mowa w art. 25 ust. 6 lub rejestru umow, o ktorym mowa w
art. 27a ust. 1, albo podaje w nich nieprawdziwe dane, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.2017.2077 ze

zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 34 ust. 1 w pkt 11 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:
“12) udostgpnianie przez jednostki sektora finansow publicznych rejestréw umow, o
ktorych mowa w art. 34a.”;

2) po art. 34 dodaje si¢ art. 34a w brzmieniu:

“Art. 34a. 1. Rejestr umoéw jest zbiorczym zestawieniem informacji o umowach
zawartych przez jednostke sektora finanséw publicznych.

2. Jednostka sektora finanséw publicznych udostgpnia rejestr umoéw na swojej stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej.

3. Informacje zamieszczone w rejestrze umow nie naruszajg przepisow o ograniczeniu
prawa do informacji publicznej. Przepisy art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764) stosuje si¢ odpowiednio.

4. W rejestrze umow zamieszcza si¢ informacje o umowach zawartych w formie
pisemnej, dokumentowej, elektronicznej albo innej formie szczegdlne;.

5. W rejestrze umow zamieszcza si¢ w szczegdlnosci:

1) numer umowy — o ile taki nadano;

2) date i miejsce zawarcia umowy;

3) okres obowigzywania umowy;

4) oznaczenie stron umowy, w tym przedstawicieli stron;

5) okreslenie przedmiotu umowy;

6) warto$¢ przedmiotu umowy;

7) informacje o zrodtach i wysokos$ci wspotfinansowania przedmiotu umowy.

6. W rejestrze umow zamieszcza si¢ informacje o uzupetnieniu lub zmianie umowy,
rozwigzaniu za zgoda obu stron, jak roéwniez odstgpieniu od niej lub jej wypowiedzeniu.

7. Jednostka sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa w ust. 2, dazy do udostgpniania
W rejestrze umow cyfrowych odwzorowan (skandw) umow.

8. Informacje w rejestrze umow zamieszcza si¢ bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak

niz w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy.



9. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z Ministrem Finansow
okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) standardy struktury rejestru umow,

2) forme, zakres i tryb przekazywania informacji do rejestru umow, o ktorych mowa w

ust. 4—7,

— majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia jednolito$ci i interoperacyjnosci
dzialania rejestréw umow oraz dazenia do udostepniania pelnych informacji o umowach, o
ktorych mowa w ust. 1.”.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie w 30 dni po ogloszeniu.



UZASADNIENIE

l. Potrzeba i cel wydania ustawy, rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma zosta¢
unormowana oraz roéznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym

Polska od lat zmaga si¢ z problemem korupcji oraz brakiem nalezytej transparentnosci w zyciu
publicznym. Naszg sceng polityczng niemal kazdego roku wstrzasajg afery zwigzane z
przestepstwami korupcyjnymi. Dotyczg one niemal bez wyjatku przedstawicieli wszystkich
partii politycznych. Oburzenie opinii publicznej wzbudzajg takze doniesienia nie tylko o
przypadkach tamania prawa, ale takze o zdarzeniach bedacych co prawda w zgodzie z literg
prawa, ale wywotujacych watpliwosci natury etycznej. Zdaniem projektodawcy konieczna jest
zmiana przepisow polegajaca nie tylko na zaostrzeniu sankcji karnych za popetnienie
przestgpstw korupcyjnych, ale takze na zwigkszeniu transparentno$ci zycia publicznego oraz
wyeliminowaniu potencjalnych obszarow konfliktow intereséw dotyczacych oséb publicznych.
Najlepszym $rodkiem przeciwdziatania korupcji jest jawnos$¢ zycia publicznego oraz
nieustanne podnoszenie standardow stawianych osobom pelnigcym funkcje publiczne. W
obecnym stanie prawnym wydatki wielu instytucji gospodarujacych publicznymi pieniedzmi
jest mato transparentne. Wejscie w zycie projektowanych zmian przyczyni si¢ do zwigkszenia
zaufania spolecznego do instytucji publicznych, podmiotow wykorzystujacych publiczne

pieniadze oraz do 0sob sprawujacych funkcje publiczne.

W odniesieniu do zmian dotyczacych kodeksu karnego nalezy wskaza¢, ze problem
tapownictwa dotyczy rowniez przedstawicieli wielu zawodow majacych wpltyw na zycie
obywateli w calym kraju. Pomimo stosunkowo surowych kar przewidzianych w kodeksie
karnym za przestgpstwa wymienione w art. 228 — 231, nadal nie udalo si¢ w pelni
wyeliminowa¢ problemu korupcji z polskiego zycia publicznego. Sporym problemem jest fakt,
1Z osoby skazane za przestepstwa korupcyjne po odbyciu kary i ewentualnie orzeczonych
srodkow karnych oraz zatarciu skazania nadal moga piastowac funkcje publiczne czy pracowaé
w instytucjach panstwowych, samorzadu terytorialnego i zawodowego, a takze w spotkach
prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja
co najmniej 10% akcji lub udziatow. Ciagle tez przystuguje im bierne prawo wyborcze do
petnienia funkcji wymienionych powyzej oraz moga ubiegaé si¢ 0 zamowienie publiczne, CO W
praktyce oznacza mozliwos$¢ wykonywania zawodoéw korupcjogennych. Wprawdzie w polskim

systemie prawa karnego funkcjonuja srodki karne w postaci pozbawienia praw publicznych czy



tez zakazu zajmowania okreslonych stanowisk, to jednak ich orzekanie przy przestgpstwach
korupcyjnych ma charakter fakultatywny. Ponadto, poza warunkami recydywy, te srodki karne
sg ograniczone w czasie. Warto rowniez zwroci¢ uwagg, ze z ich istoty nie wynika bezposrednia

walka z przestgpstwami korupcyjnymi oraz skuteczna prewencja przed recydywa.

W ocenie projektodawcy w pelni zasadnym jest stworzenie nowego $rodka karnego, ktory
taczylby w sobie niektore zatozenia pozbawienia praw publicznych oraz zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska lub wykonywania okres$lonego zawodu W celu eliminacji 0sob
skazanych za przestepstwa korupcyjne z wszelkich zawodow i funkcji 0 charakterze
publicznym. Potrzeba wprowadzenia nowego $rodka karnego jest tym wigksza, ze osoby
wykonujace te zawody i funkcje sg szczeg6lnie narazone na lapownictwo. W zwiazku z tym
proponuje si¢ wprowadzenie do kodeksu $rodka karnego w postaci zakazu pracy oraz petnienia
funkcji w instytucjach panstwowych, samorzadu terytorialnego i zawodowego, a takze w
spotkach prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
posiadaja bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akceji lub udziatéw
wraz z utratg biernego prawa wyborczego do petnienia funkcji wymienionych powyzej oraz
zakazu ubiegania si¢ o zamowienie publiczne. W swoim zatozeniu $rodek ten bedzie bardzo
zblizony do art. 317 bis wloskiego kodeksu karnego, ktory to przepis wprowadzono w ramach
stynnego legge anticorruzione. Bedzie to srodek karny stosowany przez sady obligatoryjnie w
razie skazania za przestgpstwa okreslone w art. 228-231. Co bardzo istotne, poza tzw.
wypadkami mniejszej wagi, bedzie on orzekany dozywotnio, a w wypadkach mniejszej wagi
na czas okreslony od roku do 15 lat. Nowy srodek pozwoli na skuteczng catkowitg eliminacj¢

0s0b skazanych za korupcje z polskiego zycia publicznego.

Osoba, wobec ktorej orzeczony zostanie nowy srodek karny, straci prawo pracy oraz
zajmowania stanowisk we wszelkich instytucjach panstwowych, samorzadu terytorialnego 1
zawodowego. Ponadto osoba taka nie bedzie mogta pracowac czy zajmowac stanowisk w
organach zarzadzajacych oraz w organach nadzorczych spotek prawa handlowego, w ktérych
Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio
przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatéw. Srodek karny obejmie takze utrate
biernego prawa wyborczego do funkcji wymienionych powyzej, w tym w wyborach
prezydenckich, do Sejmu i Senatu oraz samorzadowych, jak rowniez w wyborach na funkcje w
samorzadach zawodowych 1 gospodarczych. Wreszcie osoba skazana za korupcj¢ nie begdzie

miata prawa do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci (zawarte jest to w zakazie
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zajmowania stanowisk w instytucjach panstwowych) oraz straci prawo do ubiegania si¢ o

zamdwienie publiczne.

Tym samym osoba, wobec ktorej orzeczono nowy $rodek karny, straci mozliwos¢ zasiadania
w jakimkolwiek organie sprawujacym wtadze ustawodawcza, wykonawczg i sgdownicza na
kazdym szczeblu. Takie rozwigzanie jest w pelni zasadne, albowiem sprawowanie wtadzy jest
powaznie narazone na propozycje korupcyjne. W zwigzku z tym stanowiska te powinny
piastowaé jedynie osoby dajace nalezytg rekojmi¢ odpornosci na proby przekupstwa. Z
oczywistych wzgledow osoby, ktore kiedykolwiek zostaly skazane za popelnienie przestepstw

korupcyjnych, nie daja takiej rekojmi.

Nalezy pamigtac, ze zar6wno panstwowe, jak 1 samorzagdowe spotki obracajg wielkimi, czesto
wielomilionowymi majatkami. Udziat srodkéw publicznych w takich spotkach jest znaczacy.
Osoby zarzadzajace i nadzorujace te podmioty powinny przede wszystkim dbac o to, aby srodki
publiczne, zwlaszcza znaczne $rodki publiczne, byly w odpowiedni sposéb wydatkowane.
Skazani za korupcje juz raz wykorzystali swoja funkcje lub naktaniali inng osobe¢ do
wykorzystania jej funkcji do wlasnych celow majatkowych, a zatem nie jest racjonalne, aby

zarzadzali lub nadzorowali majatek Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego.

Zakaz pelnienia funkcji publicznych bedzie obejmowaé zakaz zajmowania jakiegokolwiek
stanowiska, ktore w mysl art. 115 § 13 Kodeksu karnego czyni osobe takie stanowisko
piastujace funkcjonariuszem publicznym. Projektodawca stoi na stanowisku, ze tego typu
stanowiska powinny petni¢ jedynie osoby o nieskazitelnym charakterze, ktore cechuje

wyjatkowa dbatos¢ o interes publiczny.

Nowy srodek karny obejmowaltby rowniez zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne. Wiele
przestepstw korupcyjnych jest zwigzanych z procedura zamoéwien publicznych. W takich
sytuacjach pojawia si¢ zagrozenie Wysokich, siggajacych setek tysigcy zlotych, a nawet
wielomilionowych kwot tapéwek. W ocenie projektodawcy osoba skazana za przestgpstwo
korupcyjne powinna zosta¢ wykluczona nie tylko z procesu decyzyjnego w zakresie zamowien

publicznych, lecz rowniez z mozliwos$ci ubiegania si¢ o takie zamowienia.

Wreszcie w mysl projektowanego $rodka karnego osoba skazana za korupcje nie bedzie tez
mogta dozywotnio pracowaé¢ w jakiejkolwiek jednostce, ktora postuguje si¢ Srodkami
publicznymi. Jest to rozwigzanie majace na celu catkowita eliminacje osob skazanych za
korupcje¢ z polskiego zycia publicznego. Takie osoby nie beda juz wptywac¢ na wiadzg publiczng

w charakterze doradcow, specjalistow, ekspertow itd. Nie beda tez mogly zajmowac intratnych
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stanowisk w administracji publicznej czy spotkach Skarbu Panstwa i1 spotkach komunalnych.
Niejednokrotnie bowiem osoba skazana za korupcje, ktora nie piastuje zadnej funkcji
publicznej, jest zatrudniona w danym urzedzie czy spdlce, osigga wysokie zarobki i w dalszym
ciggu ma znaczny wplyw na funkcjonowanie instytucji publicznych, inspirujagc zachowania

korupcyjne 1 osiggajac z tego tytulu korzys¢ — cho¢by posrednio.

Projektodawca stoi na stanowisku, ze nowy srodek karny powinien by¢ wyjatkowo dotkliwy.
Osoba, ktora dopuszcza sie przestepstw korupcyjnych, nie tylko godzi w porzadek prawny, ale
utrudnia prawidtowe funkcjonowanie panstwa. Wykorzystywanie funkcji panstwowych czy
samorzadowych zaré6wno w ramach tapownictwa czynnego, jak i biernego powinno
dyskwalifikowa¢ z petienia jakichkolwiek funkcji publicznych oraz pracy w instytucjach

publicznych - i to dozywotnio.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze stosowanie srodkéw karnych dozywotnio juz obecnie funkcjonuje w
kodeksie karnym. Dozywotnio mozna orzec chociazby zakaz prowadzenia pojazdéw czy tez
zakaz zajmowania stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo
dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich Iub z opiekg nad
nimi. Projektodawca stoi na stanowisku, ze tak samo jak osoby notorycznie prowadzace
pojazdy mechaniczne pod wptywem alkoholu sg wykluczane z ruchu drogowego, czy osoby
skazane za przestgpstwa pedofilskie sag wykluczane od pracy z dzie¢mi, tak samo osoby skazane
za przestgpstwa korupcyjne winny by¢ dozywotnio wykluczane ze sprawowania jakichkolwiek
funkcji publicznych czy tez zajmowania wszelkich stanowisk w instytucjach publicznych, przy
ktorych pokusa popelnienia tego typu przestepstw moze by¢ wzmozona. Jedynie w
przypadkach mniejszej wagi srodek karny bytby orzekany na czas okreslony, ale i w tym
przypadku nie moze by¢ mowy o tagodnym potraktowaniu sprawcy — bedzie orzekany na okres
od roku do 15 lat.

Co bardzo istotne, projektodawca zaktada, Zze orzeczenie nowego s$rodka karnego bedzie
obligatoryjne wobec kazdego skazanego za przestepstwa wymienione w art. 228-2301 231 § 2
kodeksu karnego. Przestepstwa korupcyjne w sposob szczegolny godzg w porzadek prawny, a
zatem nie powinno by¢ w tym zakresie zadnej dowolno$ci po stronie sagdow nawet w przypadku
orzeczenia kary, ktéra umozliwi jej warunkowe zawieszenie. Jest to rozwigzanie bardzo
surowe, jednak w polskiej tradycji prawa karnego korupcja zawsze byla traktowana w taki
sposob. W ustawie z dnia 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestepstw z checi zysku
popetnionych przez urzednikow przewidziano nawet kar¢ Smierci dla urzednikow

popetniajacych przestgpstwa korupcyjne.



Projektowana ustawa w zakresie dotyczacym zmian w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora ma na celu podniesienie standardow stawianym
osobom wykonujgcym mandat posta i senatora. Zdaniem projektodawcow istnieje potrzeba
wyeliminowania z przestrzeni publicznej konfliktu migdzy interesem publicznym a interesem
prywatnym parlamentarzystow. Wejscie w zycie proponowanych zmian sprawi, ze mandat

parlamentarny zblizy si¢ do koncepcji tzw. mandatu profesjonalnego.

W obecnym stanie prawnym parlamentarzysci mogg pracowaé w spoitkach handlowych
kontrolowanych (bezposrednio lub posrednio) przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednoczes$nie, postom i senatorom przystuguje szereg uprawnien o charakterze
kontrolnym (okreslonych np. w art. 16, art. 19, art. 20, art. 24 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora) w stosunku do spotek z udziatem Skarbu Panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku, gdy parlamentarzysta jest zatrudniony w
spotce kontrolowanej przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego moze dojsé
do kuriozalnej sytuacji, w wyniku ktérej poset lub senator bedzie de facto kontrolowat samego
siebie. Dlatego projektodawca proponuje, zeby zakazy dotyczace zatrudnienia dotyczace
parlamentarzystow, okreslone w art. 30 zmienianej ustawy rozszerzy¢ takze o spotki handlowe
bedace pod kontrolg Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest coraz dalej idace upolitycznienie
takich spolek, ktore sa ,recznie zarzadzane” przez aktualnie sprawujace wiladze partie
polityczne i wykorzystywane do realizacji politycznych celow, czgsto wbrew podstawowym
interesom ekonomicznym tych podmiotow. Mozliwos¢ zatrudniania parlamentarzystow w
spotkach handlowych kontrolowanych przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego moze by¢ wykorzystywana jako forma gratyfikacji dla osoby sprawujacej
mandat poselski lub senatorski w zamian za podjgcie lub zaniechanie okre$lonych dziatan.
Warto zaznaczy¢, ze niejednokrotnie wynagrodzenia w wielu spotkach Skarbu Panstwa lub
spotkach komunalnych nie tylko przekraczajg wysokos¢ srednie wynagrodzenia wyptacanego
w Polsce, ale takze wysoko$¢ uposazenia parlamentarnego. Doniesienia medialne dotyczace
parlamentarzystow pracujacych jednocze$nie w spotkach Skarbu Panstwa nie prowadza z

pewnoscig do zwigkszenia zaufania spotecznego do instytucji Sejmu i Senatu.

Ponadto, projektodawca proponuje, zeby postowie lub senatorowie nie mogli zosta¢ zatrudnieni
w spotkach Skarbu Panstwa takze w okresie dwunastu miesigcy po wygasnigciu mandatu (tzw.
karencja). W obecnej kadencji Sejmu parlamentarzysci kilkukrotnie rezygnowali z mandatu

tylko po to, aby przej$¢ na lukratywne, Swietnie optacane, kierownicze stanowisko w spotce
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Skarbu Panstwa. Takie sytuacje nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie jako oszukiwanie
wyborcow, ktorzy obdarzyli dang osobe zaufaniem i powierzyli jej mandat parlamentarny po
to, aby jako poset Iub senator reprezentowata ich interesy przez peilng kadencje Sejmu lub
Senatu. Mandat parlamentarny nie moze by¢ traktowany jako przepustka do finansowego
Eldorado w kontrolowanych przez Skarb Panstwa spotkach. Dlatego zasadne jest
wyeliminowanie patologicznej praktyki tzw. ,,drzwi obrotowych” miedzy parlamentem a
upolitycznionymi spotkami Skarbu panstwa lub spoétkami komunalnymi. Karencja jest
rozwigzaniem znanym prawodawstwu wielu panstw o ugruntowanej tradycji demokratycznej.
Karencja obowigzuje parlamentarzystow m. in. w Belgii, Portugalii, we Wloszech, w USA i w

Zjednoczonym Krolestwie).

Ograniczenia w zatrudnieniu parlamentarzystow w okreslonych w ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora podmiotach maja swoje uzasadnienie w odmiennym statusie postow
i senatorow. Kwesti¢ t¢ poruszyt Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 18 marca 1997
r. K 15/96: ,,fakt sprawowania mandatu posta lub senatora odrdznia w sposob istotny te grupe
obywateli od innych grup spotecznych, co uzasadnia nadanie tym osobom specjalnego statusu,
nie wykluczajac zrdznicowania w prawie wewnatrz tej grupy, o ile przemawiaja za tym
obiektywnie uzasadnione podstawy (...) Z punktu widzenia tego celu, cechg istotng jest wigc
nie sam fakt sprawowania mandatu, ale sprawowanie go przy zaniechaniu wykonywania

dotychczasowej pracy zawodowej, na czas kadencji.”

Ponadto, zarobwno postowie jak i senatorowie sg przedstawicielami Narodu zatem w Swoim
dziataniu powinni kierowaé si¢ przede wszystkim interesem publicznym, a w przypadku
konfliktu pomigdzy ich osobistym interesem a interesem publicznym pierwszenstwo powinien
mie¢ interes publiczny. Charakter sprawowanej przez nich funkcji wigze si¢ $ciSle z

odpowiedzialno$cig przed opinig publiczng za podejmowane przez nich decyzje 1 dziatania.

W zakresie dotyczacym zmian w ustawie o partiach politycznych nalezy wskazaé, ze w
obecnym stanie prawnym ,,zrddta finansowania partii politycznych sg jawne” (art. 23a ustawy
o partiach politycznych), za$ partie polityczne sg zobowigzane do udostgpniania informacji
publiczne;j (art. 4 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej). W praktyce jednak istnieje
szereg problemow dotyczacych jawnosci zrodet finansowania partii politycznych, jak rowniez
dostepu do informacji publicznej, np. w zakresie wydatkéw lub zawartych umoéw przez
poszczegblne partie polityczne. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze partie pobierajg wielomilionowe
subwencje z budzetu panstwa, wigc korzystaja z publicznych pienigdzy. Partie nie maja
obowiazku publikowania informacji w powyzszym zakresie w Biuletynie Informacji
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Publicznej, za$ informacje 0 wydatkach przekazywane w sprawozdaniach do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej maja charakter zagregowany i dotycza okresoOw rocznych (art. 34 ust. 1
oraz art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych). Ponadto, praktyka pokazuje, ze partie
niechetnie dzielg si¢ informacjami dotyczacymi swoich biezacych wydatkow, ktore powinny
udostgpnia¢ na wniosek zainteresowanych podmiotow, zgodnie z ustawg o dostgpie do
informacji publicznej. Bezczynnosé¢ lub odmowa odpowiedzi na wnioski o dostep do informacji
publicznej byta przedmiotem licznych skarg do sadéw administracyjnych. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku NSA z 19 grudnia 2017 r. (1 OSK 661/17):
»fakt, ze ustawodawca dostrzegajgc ustrojowe i spoteczne znaczenie jawnosci finansowania
partii politycznej w demokratycznym panstwie prawa, przyjat ja jako zasade i uznat za
stosowne wyrazenie jej wprost zarowno w Konstytucji RP (art. 11 ust. 2), jak i w ustawie 0
partiach politycznych, przemawia za tym, ze informacja o wydatkowaniu $srodkéw finansowych
przez parti¢ jest rowniez z tego punktu widzenia bardzo istotna. Poszerzajac t¢ argumentacje
zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, iz w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. akt K 14/12 (OTK-A
2012/7/82, Dz.U.2012/849) Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, iz celem partii
politycznych jest realizacja funkcji polegajacych na wptywaniu na ksztatt polityki panstwowej,
w tym takze funkcji uczestniczenia w rzadzeniu, przy czym funkcje te w przewazajacej mierze
sg realizowane dzigki wykorzystywaniu budzetowych s$rodkéw finansowych. Analizujac
zagrozenia wynikajace z prowadzenia przez partie polityczne dzialalno$ci gospodarczej
Trybunat podkreslit znaczenie przejrzystosci finanséw partii politycznych w demokratycznym
panstwie prawa. Zdaniem Trybunalu, w skrajnym przypadku brak tej przejrzystosci stwarzatby
zagrozenie dla realizacji wspomnianych wyzej, waznych funkcji w systemie politycznym,
moglby ponadto prowadzi¢ do zatatwiania prywatnych spraw przy pomocy publicznych
pieniedzy”.

Z powyzszych wzgledow zasadne jest, zdaniem projektodawcow wprowadzenie peinej
jawnosci 1 przejrzystosci zarowno w zakresie zrodet finansowania partii politycznych, jak 1
poszczegolnych wydatkow partii. Projektodawca proponuje, Zeby partie polityczne prowadzity
1 aktualizowaly na biezaco dwa rejestry: rejestr wptat oraz rejestr umow. W rejestrze wptat
partie miatyby obowigzek ujawnia¢ informacje o wszystkich wptatach, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy o partiach politycznych. Z kolei w rejestrze umow partie beda miaty obowigzek
zamieszcza¢ informacje o wszystkich zawieranych przez nie umowach cywilnoprawnych. Oba
rejestry beda niezwlocznie aktualizowane i publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej,

dzigki czemu kazdy zainteresowany bedzie mogt si¢ z nimi zapoznaé. Dzigki temu, Ze minister
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wlasciwy do spraw finansow publicznych okresli w drodze rozporzadzenia wzor obu rejestrow
beda one miaty wystandaryzowany charakter. W ocenie projektodawcow zaproponowane
rozwigzania zapewnia petniejsza realizacj¢ konstytucyjnej zasady jawnos$ci finansowania partii

politycznych.

W zakresie dotyczacym zmian w ustawie o finansach publicznych nalezy wskazaé, ze
stosownie do postanowien rozdziatu 4. ustawy prawodawca zapewnia jawnos$¢ i przejrzystosc
finanséw publicznych. Dyrektywa ta ma swoje zrodlo w normach rangi konstytucyjnej, tj. art.

4 ust. 1 oraz art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasade jawnosci finanséw publicznych uszczegotowiono w art. 34 ustawy, w ktorym wskazano
poszczegolne formy jej realizacji. Wérdd nich brakuje formy, ktora realnie pozwolitaby na
powiazanie zakresu zadan wykonywanych przez konkretng jednostke sektora finansow
publicznych ze sprawowang przez nig gospodarka $rodkami publicznymi. Cel ten realizuje

proponowany przez wnioskodawcow obowigzek publikacji rejestrow umow.

Rejestr umow jest instytucja zapewniajacg jawno$¢ finanso6w publicznych znang
ustawodawstwom innych panstw Europy. Przykladowo, na Slowacji funkcjonuje jeden
centralny rejestr umow zawieranych przez odpowiedniki polskich jednostek sektora finansow
publicznych, a brak publikacji umowy w centralnym rejestrze wstrzymuje jej obowiazywanie.

Podobne rozwigzanie funkcjonuje w prawie czeskim.

W dotychczasowym stanie prawnym udostgpnianie rejestrow umow odbywa si¢ na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej — badz to w
trybie udostepnienia na wniosek, badz (co jest szczeg6lnie rzadka praktyka) poprzez publikacje
rejestru umoéw w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) danego podmiotu. O ile rejestry umow
publikowane sg w BIP-ach wielu podmiotow, tak szczebla centralnego, jak i samorzadowego,
to nie jest to praktyka powszechna, a forma rejestru, jak i zakres udostgpnianych informacji
czestokro¢ znacznie si¢ rozni i utrudnia sprawowanie realnej kontroli gospodarowania

finansami publicznymi przez obywateli.

Niniejszy projekt ma na celu natozenie obowigzku publikacji rejestrow umow przez jednostki
sektora finansow publicznych. Cel ten proponuje si¢ zrealizowac przez nowelizacje ustawy o
finansach publicznych. W pierwszej Kkolejnosci wnioskodawca, w art. 4 pkt 1 projektu,
rozszerza katalog form realizacji zasady jawnosci finansow publicznych poprzez dodanie do
art. 34 ust. 1 ustawy o finansach publicznych punktu 12 odsytajacego do projektowanego art.

34a. Wzmocni to obowigzek nakltadany niniejszym projektem na jednostki sektora finansow
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publicznych, a jednoczesnie zapewni spojnos¢ katalogu okreslonego w art. 34 ust. 1 ustawy o

finansach publicznych z instytucjami uregulowanymi w innych miejscach tego aktu.

Zasadnicza cz¢$¢ projektu, art. 4 pkt 2, wprowadza do ustawy o finansach publicznych art. 34a,
a w jego ramach instytucje rejestru umoéw. W ust. 1 dodawanej jednostki redakcyjnej zawarto
definicj¢ legalng rejestru umow. Obejmuje on (zbiorczo) wszystkie umowy zawarte przez
jednostke sektora finansow publicznych. Jednoczesnie w ust. 2 sprecyzowano, ze rejestr umow
publikuje si¢ na stronie podmiotowej BIP danej jednostki sektora finanséw publicznych, co jest

spojne ze standardami udostepnienia informacji publicznej.

Ograniczenia informacji zamieszczanych w rejestrze umow dotyczg ust. 3—6 projektowanego
art. 34a ustawy o finansach publicznych. Przede wszystkim, nie zamieszcza si¢ informacji,
ktérych udostgpnianie zostalo ograniczone na podstawie innych przepisow. W tym celu
projektodawca zaproponowat odpowiednie stosowanie unormowan art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, ktory wskazuje, ze prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreSlonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a takze (co do zasady) ze

wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsiebiorcy.

Ze wzgledu na zroéznicowang forme¢ zawierania umow przez jednostki sektora finansow
publicznych, projektodawca w proponowanym art. 34a ust. 4 ustawy o finansach publicznych
ograniczyl naktadany obowigzek jedynie do umoéw zawartych w formie pisemne;,
dokumentowej, elektronicznej albo innej formie szczegdlnej — majac na wzgledzie, ze
skutecznym warunkiem udostepnienia informacji o danej umowie jest utrwalenie jej

postanowien.

Proponowany art. 34a ust. 5 ustawy o finansach publicznych zawiera otwarty katalog informacji
o umowach, ktdére podlegaja zamieszczeniu w rejestrze uméw. Sg wsrdd nich: numer umowy
(o ile taki nadano), date 1 miejsce zawarcia umowy, okres obowigzywania umowy, oznaczenie
stron umowy, w tym przedstawicieli stron, okreslenie przedmiotu umowy, warto$¢ przedmiotu
umowy, a ponadto informacje o zrddtach i wysokosci wspotfinansowania przedmiotu umowy.
Nie wyklucza to publikacji dodatkowych informacji przez jednostki sektora finansow
publicznych, jak np. odestanie do klasyfikacji budzetowej lub odwzorowanie cyfrowe (skan)
umowy, o ktorym mowa w projektowanym art. 34a ust. 7 ustawy o finansach publicznych.

Projektodawca nie obliguje jednostek sektora finanséw publicznych do zamieszczania skanow
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umoéw, jednak wskazuje, ze zasada jawnosci finanséw publicznych dzigki temu mogtaby by¢

w pelni zrealizowana.

Wsrod informacji zamieszczanych w rejestrze umoéw zaproponowano rowniez wskazanie
informacji o uzupetnieniu lub zmianie umowy, rozwigzaniu za zgoda obu stron, jak réwniez
odstapieniu od niej lub jej wypowiedzeniu (projektowany art. 34a ust. 6 ustawy o finansach
publicznych). Pozwoli to kontrole cato$ci stosunkéw umownych, ktorych strong jest jednostka

sektora finanséw publicznych.

Tryb zamieszczania informacji w rejestrze umow jest analogiczny do unormowanego w art. 13
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w odniesieniu do udostepniania informacji
publicznej na wniosek. Jednostki sektora finansow publicznych zobowigzane sa do
zamieszczania informacji bez zbgdnej zwtoki, jednak nie p6zniej niz w terminie 14 dni od daty

zawarcia umowy (projektowany art. 34a ust. 8).

Prawodawca, ze wzgledow prakseologicznych, nie powinien jednak normowaé wszystkich
szczegotowych kwestii w akcie o randze ustawy. Takze w przypadku niniejszego projektu, w
proponowanym art. 34a ust. 9 ustawy o finansach publicznych zawarto delegacj¢ do wydania
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do finansow publicznych. Akt ten okresli standardy struktury rejestru
umoéw, a ponadto forme, zakres i tryb przekazywania informacji do rejestru umoéw, o ktérych

mowa w projektowanym art. 34a ust. 47 ustawy o finansach publicznych.
1. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

W ocenie projektodawcy przyjecie ustawy spowoduje skuteczniejsza walke z korupcja, w tym
w szczegblnosci wyeliminowanie sprawcoéw przestepstw korupcyjnych z zycia publicznego.
Skuteczniejsza walka z korupcja winna pozytywnie przelozy¢ si¢ na catoksztatt
funkcjonowania Panstwa Polskiego. Wizja dozywotniego wykluczenia z piastowania funkcji
publicznych oraz pracy w instytucjach publicznych bedzie dziala¢ odstraszajagco na
funkcjonariuszy publicznych, politykéw oraz inne osoby, ktére moga popetniac przestepstwa
korupcyjne. Maksymalne ograniczenie lapownictwa przyczyni si¢ do ograniczenia marnowania
pieniedzy publicznych, zwigkszenia jako$ci stanowionego prawa, zwigkszenia jako$ci wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 administracji publicznej, a zatem przyniesie wytacznie pozytywne skutki

spoteczne, gospodarcze i prawne.
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Projektowane przepisy przyczynig si¢ takze do wigkszej transparentnosci zycia publicznego
oraz wyeliminuja niektére obszary konfliktow interesow dotyczacych parlamentarzystow.
Znaczaco zwigkszy si¢ takze jawno$¢ i1 przejrzystos¢ finansowania oraz gospodarowania
majatkiem przez partie polityczne. Rejestry uméw w instytucjach publicznych begda jawne.
Wprowadzenie ustawy bedzie skutkowato zwickszeniem zaufania spotecznego do instytucji

publicznych oraz 0s6b wykonujacych funkcje publiczne.

Przyjecie projektowanych rozwigzan nie spowoduje kosztéw po stronie Skarbu Panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego. Nie wywiera rowniez zadnych skutkow dla mikro, matych

i Srednich przedsigbiorcoOw.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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